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Sobre la estupidez humana
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ace unos meses, un buen amigo me hizo
llegar un pequeño ensayo con un suge-
rente título: "Las leyes fundamentales de la
estupidez humana",  redactado por el prof.
Carlo M. Cipolla1. He de reconocer que dis-
fruté con su lectura. Posteriormente, me han
hecho pensar algunos de sus contenidos.
Más allá de su cierta ironía, rayana con el
cinismo, me parece que sus ideas pueden
sernos de utilidad a los que estamos in-
mersos en el gobierno de diversas organi-
zaciones. En las líneas que siguen intentaré
dar razón de esa apreciación.

Las leyes fundamentales de la estu-
pidez humana

En el citado ensayo, Cipolla establece las
siguientes 5 leyes fundamentales:

Primera ley: Siempre e inevitablemente
cada uno de nosotros subestima el núme-
ro de individuos estúpidos que circulan por
el mundo.

Segunda ley: La probabilidad de que una
persona sea estúpida es independiente de
cualquier otra característica de la misma
persona

Tercera ley: Una persona estúpida es una
persona que causa un daño a otra perso-

na o grupo de personas sin obtener, al
mismo tiempo, un provecho para sí; o in-
cluso obteniendo un perjuicio.

Cuarta ley: Las personas no estúpidas
subestiman siempre el potencial nocivo de
las personas estúpidas. Los no estúpidos,
en especial, olvidan constantemente que en
cualquier momento y lugar, y en cualquier
circunstancia, tratar y/o asociarse con indi-
viduos estúpidos se manifiesta infaliblemente
como un costosísimo error.

Quinta ley: La persona estúpida es el tipo
de persona más peligrosa que existe. Co-
rolario: El estúpido es más peligroso que el
malvado.

Esta relación, a mi juicio, podría comple-
tarse con otra ley menor:

Sexta ley: La estupidez es la condición
humana más extendida, por lo que nadie,
ni siquiera las personas que han dado
muestras de no ser estúpidas de modo
sostenido, están libres de cometer alguna
estupidez ocasional.

De la mera consideración de los postula-
dos anteriores se pueden extraer múltiples
conclusiones. Señalaré las que de modo
más inmediato me surgen:

1. Carlo Maria Cipolla, (1922 - 2000) fue un historiador económico italiano. Nació en Pavía, y se graduó en la Universidad de
esa misma ciudad en 1944, con una tesis sobre la historia de las explotaciones agrarias en el valle del Po. En su juventud, Cipolla quería
ser profesor de historia y filosofía, por lo que ingresó en la facultad de Ciencia Política de la Universidad de Pavía. Mientras estudiaba
conoció al profesor Franco Borlandi, un especialista en historia económica medieval, y descubrió su pasión por la historia de la economía.
Amplió sus estudios en la en la Universidad de París para licenciarse más tarde en la London School of Economics, en 1948. Obtuvo
su primer puesto de profesor de historia económica en Catania a la edad de 27 años, dando inicio a una larga carrera académica en Italia
(Venecia, Turín, Pavía, Pisa y Fiesole) y en el extranjero. En 1953 Cipolla viajó a los Estados Unidos dentro del Programa Fulbright y en
1957 se convirtió en profesor visitante en la Universidad de California en Berkeley, de la que dos años más tarde pasó a ser catedrático.
Cipolla fue recibido como miembro en varias academias prestigiosas y en 1995 recibió el premio Balzan.. Entre sus libros traducidos
a diversos idiomas figuran “Historia económica de la población mundial” (Crítica, Barcelona, 1989); “Historia económica de la Europa
preindustrial” (Alianza, Madrid, 1987); y “Entre la historia y la economía. Introducción a la historia económica” (Crítica, Barcelona,
1991).



Nº 27 // DICIEMBRE 2007 // INSTITUTO I. SAN TELMO //  21

claustroREV I STA  DE  LA  AGRUPAC IÓN  DE  M IEMBROS  >>

 Es importante detectar los individuos es-
túpidos que tenemos alrededor: ya que no
podemos prever en qué momento actuará
el estúpido, minimizaremos el riesgo que
corremos si, al menos, somos capaces de
identificar los individuos que merecen esa
consideración. Además, la estupidez se
transmite -en especial sobre los ingenuos-
como por ósmosis. Por esto, el impacto de
un estúpido sobre una organización es te-
rrorífico. Si no se ponen los medios, puede
contagiar a su alrededor hasta convertir a
toda la organización en estúpida.

 La persona estúpida puede tener otras
cualidades que la hagan atractiva o ama-
ble. Puede ser inteligente, bella, rica, educa-
da…, pero no por ello deja de ser estúpi-
da. Ciertamente no soy tan radical como el
prof. Cipolla en la calificación del trato con
las personas estúpidas como de un "cos-
tosísimo error". No cabe duda de que es
muy costosa esa relación, pero no siempre
se puede calificar como error. Puede haber
circunstancias que no sólo justifiquen, sino
que incluso exijan esa relación. No obstan-
te, el postulado general sigue siendo váli-
do: aunque la Cuarta ley admite excepcio-

nes, generalmente la relación con el estúpi-
do deviene en error y -en eso coincido ple-
namente con Cipolla- siempre tiene un coste
muy elevado, que no todos los individuos
u organizaciones pueden soportar.

 Ya que todos somos susceptibles de
cometer estupideces puntuales, es conve-
niente establecer algunos mecanismos de
control que nos adviertan del momento en
que empezamos a deslizarnos por la sen-
da de la estupidez. No debemos perder de
vista que "la función hace al órgano", por
lo que si nos comportamos como estúpi-
dos, invariablemente acabaremos siéndolo.
Entre esos mecanismos de control merece
especial atención saber rodearse de perso-
nas no estúpidas y darles la facultad de
que nos puedan advertir -por mucho que
nos contraríe- de las estupideces que co-
metemos. Este aspecto es especialmente
crítico para la persona de vértice. Me pare-
ce que las razones de esta afirmación son
obvias.

 La persona estúpida no deja de ser
persona por ser estúpida. Es decir, sigue
conservando su dignidad. Esto hace espe-
cialmente difícil el modo en que debemos

tratar al estúpido: no se le puede aislar como
si fuera un infectado, ni se le puede zaherir
por su condición. Sí se le debe corregir sin
desmayo, al menos para minimizar sus efec-
tos. Hay casos milagrosos -pocos, ciertamen-
te- en que el estúpido deja de serlo; sin
embargo, sí es más común que, a base de
correcciones, el estúpido limite su ámbito
de actuación.

Tipología del estúpido
En mi ánimo de ayudar a las personas

que tienen responsabilidades en la direc-
ción de organizaciones, me permito esbozar
una tipología de las personas estúpidas que
he ido elaborando, con experiencias pro-
pias y ajenas, a lo largo de los años. Puede
ser útil para -tal como señalo más arriba-
detectar los individuos estúpidos que tene-
mos alrededor. Conocer, además, algo de
su "modus operandi" nos puede ayudar a
desarrollar mecanismos de autoprotección
eficaces frente a sus corrosivos efectos.

En primer lugar, destacaría al que deno-
mino "tonto dinámico": la persona estúpi-
da que se mueve mucho. Trabajador -o
agitador- infatigable, está continuamente
ideando, actuando, incordiando. Se da este
tipo dentro de cualquier grupo. Es el que
jugando al fútbol corre por todo el campo
gritando "pásame, pásame", para fallar, in-
variablemente, cuando cualquier otro juga-
dor de su propio equipo le cede el balón
en inmejorables condiciones de culminar la

El Bobo de Coria. Museo del Prado. Madrid.

Una persona estúpida es una
persona que causa un daño a otra
persona o grupo de personas sin
obtener, al mismo tiempo, un
provecho para sí; o incluso
obteniendo un perjuicio.
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jugada, dejando a la par perfectamente ar-
mado el contraataque del equipo contra-
rio. En una empresa es la persona que
continuamente está innovando soluciones
peregrinas a problemas inexistentes, que
además, se generan precisamente por su
actuación. Individuo terrorífico dónde los
haya, sin duda. Obviamente, lo mejor que
podemos hacer, si detectamos alguien así
en nuestra organización, es facilitar su fi-
chaje por la competencia.

La contraparte a este tipo sería el "tonto
de efectos retardados". Su característica es
que añade, a la estupidez, la peculiaridad
de cometerla siempre tarde, cuando ya
pensábamos que la situación estaba con-
trolada y todo transcurría pacíficamente. De
este modo, nuestras defensas frente a se-
mejante individuo están siempre bajas. Tie-
ne, no obstante, frente al anterior, la ventaja
de que el número de estupideces que aco-
mete es sensiblemente menor. Mi consejo
con respecto a los tales es el de encomen-
darle aquellas tareas que no tengan una
relación directa con el cumplimiento de pla-
zos. Porque de no hacerlo así, inevitable-
mente cometerán la estupidez justo en el
momento que impida que los plazos se
cubran. Precisamente esta es la característi-
ca fundamental de su estupidez: sólo apa-
rece cuando la misma genera unos efectos
que ya no hay tiempo de remediar.

También es interesante el tipo del "tonto
de escritura": aquel que no se contenta con
decir o hacer una estupidez, sino que ade-
más se empeña en dejar constancia pal-
maria de la misma, a ser posible por escri-
to. Es especialmente peligroso si tiene rela-
ción directa con los clientes, ya que estos
siempre tendrán un argumento o queja que
esgrimir contra nuestra empresa, que ade-
más es difícil de obliterar. La conclusión es
clara: evite que esta persona tenga que tra-
tar con clientes de modo directo, dedíque-
lo a tareas internas, y advierta a las perso-
nas que trabajen con él que no presten

especial atención a lo que escribe.
Por último, pero sin agotar la tipología,

destacaría al "tonto calimero". Su nombre
me lo sugirió una serie de dibujos anima-
dos, que emitían en la televisión cuando el
que esto escribe contaba con bastantes
menos años que ahora. Calimero era un
pollito negro con un cascarón blanco en la
cabeza, al que todas sus aventuras salían
mal -en gran medida debido a su estupi-
dez-, y que siempre finalizaba aquellas del
mismo modo: llorando, y quejándose amar-
gamente de lo injusto que era el mundo.
Seguro que en nuestras empresas somos
capaces de encontrar algún ejemplo. El pro-
blema es que el Calimero original era, a la
par que estúpido, bastante ingenuo; por el
contrario, el "tonto calimero" no siempre
es ingenuo, y suele presentar aspectos bas-
tante más corrosivos: es el reivindicador de
mejoras laborales absolutamente inviables
que no son demandadas por el resto; el
que continuamente esgrime la palabra jus-
ticia para reclamar acciones que -de apli-
carse como reclama- generarían más injus-
ticias; el que siempre culpa a los demás, a
la Dirección, al sistema, de sus fracasos. Su
estupidez es compatible con una cierta efi-
cacia, por lo que mi consejo sería -si se es
capaz de ello- el soportarlo como algo in-
evitable, sin prestar mayor atención a sus
quejas. Además, en no pocas ocasiones, el
"tonto calimero" es un personaje entraña-
ble, que genera compasión. Siempre que
sus estupideces sean de "perfil bajo" es
perfectamente integrable en la organización,
dotándola, incluso, de una apariencia más
humana.

Giotto di Bondone.  La Estupidez. Fresco. Capilla de
los Scrovegni. Padua.

La persona estúpida no deja de
ser persona por ser estúpida. Es
decir, sigue conservando su
dignidad. Esto hace
especialmente difícil el modo en
que debemos tratar al estúpido.


